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LLos desatios del “pluralismo juridico”: sisterr

plurilegal o interlegalidad

1. Aclaraciones preliminares

La “pluralidad” es una palabra asociada a la democracia
actual y a los derechos humanos, es un concepto expansivo que
sugiere la idea de tolerancia y convivencia universal. Posee una
frescura novedosa e idealista. Pero al asociarse con la palabra
“juridica’ o “legal” parece atascarse en sus significados. Muchos
principios tradicionales del derecho se ven cuestionados y
desalojados de certeza. Las nuevas representaciones se reordenan
incomodamente en el mismo escenario hegemodnico: la
coexistencia de normas antagonicas, el control social difuso, la
produccion juridica extra-estatal y la diversidad punitiva, son
partes de un nuevo sistema juridico y también funciones postizas
de un proyecto inacabado.

Como dato empirico notamos una estridente retorica que
anuncia un cambio que todavia no termina de ocurrir. Suponer
que esta fusion desmafiada entre la justicia alterna y el derecho
colonial se encuentra en su etapa final no solo podria ser una
confesion de ingenuidad, sino la renuncia a comprender la
necesidad del cambio. El pluralismo legal ha sido la palanca de
una mutacion legal todavia no consolidada y en algunos espacios,
prematuro.

Por ello, antes de avanzar en el tema es importante
detenerse a explorar los significados acordados dentro de la
comunidad cientifica no juridica, basicamente en los presupuestos
instalados en las Ciencias Sociales, donde el concepto “pluralidad
juridica” ha cosechado una popularidad y una difusién que se
mezclo en contusiones retoricas. Contusion que alentd un campo
de debate altamente litigioso y no verificable en el campo
empirico. Sobre todo al confrontarse con la academia juridica
donde los principios tradicionales no se encuentran abolidos,
sino que persisten en los programas que dominan en la escuela
de derecho. De la misma manera pierde consistencia en la
comparacion sistematica y estadistica. Igual suerte se percibe en
el proceso de verificacion de la anunciada pluralidad cuando el
derecho alterno se divisa de manera confusa, eruptivo por
momentos y también desigual en orden a un mismo universo
cultural.

En sintesis, para describir y explorar correctamente en el
fenomeno del pluralismo legal es necesario efectuar una serie
de preguntas preliminares: ¢el pluralismo legal puede ser
clasificable como normas alternativas o analogas al sistema
dominante?, ise detecta fuera del derecho oficial o dentro del
mismo?, ise opone al derecho hegemonico, lo complementa o
solamente se encuentra vigente en una escala reducida de
poblacion? :Se refiere a la produccion de las normas o a quien
decide aplicarlas? :Se puede identificar como pluralismo juridico
el orden normativo reconocido por el Derecho oficial o es
necesario que funcione sediciosamente fuera de €’

Manuel Moreira*

El “pluralismo juridico” o “legal” fue definido desde
distintas disciplinas. La mas conocida que proviene de la
Sociologia establece que se trata de la “coexistencia de ordenes legales
en el mismo terrnitorio”. También como la “existencia de miltiples sistemas
de obligaciones juridicas’ en los confines del Estado (Hooker:1975:2)
o como la “znteraccion de diferentes sistemas juridicos en un mismo campo
social” (Sierra-Chenaut:2002:153). En todos los casos se
identifican controles sociales divergentes.

Para explicar el fenomeno del “pluralismo juridico” es
necesario una seria reflexion y no pocos sobresaltos. Porque es
necesario identificar y acordar qué es un sistema legal o un orden
juridico. Y que este procedimiento reduzca a la expresion minima
la vision etnocéntrica del derecho hegemoénico. Luego, es
importante determinar en que consiste la “coexistencia’,
o “interaccion”’ y de que manera se articulan o repelen los universos

‘excistenciad’

normativos que suponemos paralelos al hegemonico en grupos
sociales de un mismo territorio nacional.

La primera tarea metodologica consiste en expandir los
significados y presupuestos de lo que se denomina en las Ciencias
juridicas el “orden juridico” o “sistema juridico”. Para avanzar
en direccion a la pluralidad debemos deconstruir la comoda
formula: derecho escrito-codificacion-tribunales permanentes-
sistema de garantias. Habria que desactivar un cuarto
componente, que es el monopolio de la fuerza o la disponibilidad
exclusiva de los medios de coercidon. Finalmente aceptar nuevas
formas de control social en el interior del sistema o en su periferia.

S1 optamos por aceptar que existe otro productor de
normas extra-cstataies ponemos en crisis el sistema técnico
legislativo, ademas del programa ideologico. Esta crisis aumenta
en la medida en que no se ve claramente como funciona el
“sistema andlogo” en cuanto a la produccion, para el caso de que
evitemos considerar el derecho alternativo como un derecho
consuetudinario y estatico y pensemos en el origen ancestral, de
un pueblo primero dominado, luego emergente, con amplios
horizontes para expandir, adaptar o modificar sus normas.

A causa de todas estas confusiones generadas en la
naturaleza del “pluralismo juridico” es necesario dividir el
pluralismo en “colonial” y “actual”. Esto es la colision de sistemas
legales a partir de la conquista y aquel derecho forjado en las
sociedades urbanas contemporaneas. Teniendo presente que en
ambos casos, paradojicamente, el productor oficial sigue stendo
colonial.

Dato que se erige como el mayor obstaculo para aceptar
otro orden legal coexistente o en proceso de interculturalidad y
al mismo tiempo desde los espacios académicos es el principal
nudo epistemolégico del “pluralismo juridico”. Al menos lo es
en la historia americana.
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Para abandonar el “orden colonial” y facilitar el acceso
cognitivo al fenémeno enunciado como “pluralidad juridica”,
es necesario verificar tres condiciones: un sistema de control

social aceptado por un grupo, con escalas de obediencia y
sanciones difusas o diferentes a las formas tradicionales, que sus
normas no sean iguales al sistema dominante y en tercer lugar
admitir que el Estado no es el unico productor de derecho.

También debemos incluir en esta primera exploracion la idea
de que el ordenamiento alternativo pueda presentar formas

sincreticas.

Si acordamos en este primer examen la posibilidad de que
coexistan sistemas legales diferentes en espacios compartidos,
tanto de manera autonoma, como en constante “friccion
interlegal” -ampliando el concepto de friccion interétnica de
Cardozo de Oliveira- una ansiedad empirica nos pedira la
identificacion de estos sistemas, de que forma operan y que
universo de personas comprende. Deberiamos pasar a discernir

como ocurre este fendmeno que es el que acelera el pulso de la
discusion.

En este segundo nivel podemos observar muchas formas
de colision, penetracion, asimilacion, mutacion e interlegalidad.
Por un lado tenemos un derecho que de manera visible se
encuentra ordenado, dentro de un modelo que se sostiene en
principios politicos, 1deologicos y programaticos. Por el otro

lado se encuentra el derecho disidente, alternativo o sedicioso

de un grupo reconocido por el Estado en el sistema nacional.

Porque a la identificacion facil del derecho hegemonico se
opone la turbiedad de los sistemas plurales que en general
aparecen como formas emergentes que se ocultan y resisten
toda forma de intromision del Estado, en abierta hostilidad
con el sistema oficial, en un proceso retvindicativo, o fueron
aceptados en el sistema hegemodnico pero se encuentran
desactivados, como derechos no operativos, y en otra variante
reconocidos oficialmente pero dentro de un aparato burocratico
que resiste la vigencia de tales normas alternativas. También
podemos observar casos donde el Derecho oficial crea una
adaptacion pintoresca del derecho diverso y en el proceso de
mutacion lo detorma e invade. Un caso testigo es el reportado
por Jane Collier (Polar: 1999) en Zinacantan, Estado de Chiapas-
Mexico). Puede resultar un remedo del derecho oficial. La autora
prolijamente explica como el Estado mexicano ha intentado
ceder la administracion de justicia pero manteniendo el modelo
ritual del Estado nacional, provocando una serie de
desencuentros en la forma de “practicar’” la justicia.

De esta manera es facil advertir que la declamada
pluralidad juridica nos puede conducir a un controvertido campo
donde se confunda la desobediencia como fendémeno
soclologico, con la creacion social de normas o los niveles
juridicos que permiten la interconexion de campos
socloeconomicos y otras formas demguales de aplicacion del
derecho estatal bajo la lupa hermenéutica de las propias culturas
locales. Si no acordamos los significados de cada concepto y no
tenemos una vision muy clara de que es el derecho, sus fines y la
dinamica social va a resultar muy dificil 1nstalar dentro de un
consenso académico la idea de “coexistencia” o “interaccion’ y
evitar confundirla con el proceso de cambio del derecho. La
“coexistencia’” puede establecer relaciones juridicas de
superposicion, de subordinacion y de interconexion. Y aun de
manera simultanea segun los intereses en juego.

De manera que en esta dimension empirica debemos

establecer claramente como funcionan los sistemas de manera
real, aparte de lo que anuncian las normas existentes o el orden

codificado. Por ejemplo el caso mas frecuente de una
interculturalidad tfallida: el Estado reconoce pero la agencia
judicial desconoce.

2. El realismo norteamericano: un aporte
metodologico

El Realismo norteamericano ha rescatado puntos de vistas
muy utiles para observar el fenémeno juridico, y en ese sentido

es importante adelantar que la pluralidad juridica no es un
descubrimiento o una invencion reciente en el derecho. Formas

juridicas antagonicas, vecinas al orden dominante han existido
siempre, en las épocas coloniales, en los conflictos sediciosos,
en distintas formas subversivas y en los procesos de cambios
de legalidad. Pero el concepto “pluralidad juridica” acunado en
los ultimos afios se encuentra cargado de contenidos ideolégicos,
de mutaciones en las Ciencias Sociales y de un cambio de

paradigmas vertiginoso en el campo de los Derechos Humanos.

Por ello me parece util acudir a una antiguo debate juridico
en la Universidad de Harvard entre su decano Holmes vy
Llewellyn publicado en la revista de esa Universidad. Alli
Llewellyn en ¢] nrc 44 con el titulo de “Some Realism about
Legal Realisin” presentaba su famoso programa de investigacion.

En aquel programa proponia algunas distinciones necesarias para
abandonar las “vestimentas ideales tipicas de la conceperon tradicional”
(Cueto Rua: 1991) y asi entender el Derecho como una realidad
dinamica que debe ser observado como un flujo. Que el derecho
es “un medio” para alcanzar tinalidades sociales y no un fin en si
mismo, al mismo tiempo la necesidad de tener en cuenta la
concepcion de la “sociedad en movimiento”, como un flujo
mas veloz que el flujo del derecho. Establecer la separacion
temporaria, a fines de estudio, de lo que es y de lo que debe ser.
Desconfiar de las normas juridicas tradicionales y de sus
conceptos. Ordenar la valoracion del derecho no en base a
criterios logico doctrinarios, sino en razon de sus resultados, sus
efectos o consecuencias. De modo axiomatico establecia “e/ gue

1o conoce los cfectos del derecho 1gnora que es el derecho” .

Estas pautas programaticas que no fundan una escuela de
derecho sino que proponen nuevos métodos de observacion
del fenomeno juridico permiten también un acceso al pluralismo
juridico. No por las consecuencias posteriores del “Realismo”
sino por la propuesta metodologica anterior que es la de definir
claramente ios contornos del derecho, sus fines y resultados.
Porque el Realismo comenzd como una critica a la rigidez
idealizada del normativismo, al sostener que las normas son
solo predicciones o protfecias de lo que haran los jueces. Pero
con posterioridad muchos realistas llevaron su critica a un juego
de caricaturas donde exageraron sus censuras.

Me gustaria aclarar que el Realismo es interesante en su
desarrollo inicial; por el programa metodologico que propone
en orden a 1dentificar claramente al derecho y sus tunciones, no
en su desarrollo posterior donde instala un debate que se
expande de muchas maneras y que requiere otro escenario de
discusion. A mi juicio, su origen es muy atractivo y util. Sobre
todo por la experiencia multidisciplinaria de Llewellyn al investigar
la justicia Cheyenne.

De esta maiera la legalidad vista empiricamente como un
derecho que esta sucediendo no de manera mecanica sino en
relacion con los campos de fuerza sociales que restringen,
expanden, soiocan, debilitan o refuerzan la pretension juridica
facilitan la exploracién de este nuevo escenario donde el

‘ ha arribado no como una herramienta

“pluralismo iﬁgal"’
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conceptual de un fenémeno exético y pasajero sino como el
anuncio de un vertiginoso cambio de paradigmas. Tanto como
mutaciones que experimenta el propio sistema y por otro lado
fuera del sistema.

Entonces podemos detectar fenomenos de pluralidad
juridica en el interior del sistema. Aunque del punto de vista
teorico esta posicion sea discutida, me parece que siguiendo el
programa de Llewellyn es perfectamente valida. Recordemos
que Lewellyn decidi6 estudiar a los Cheyennes para probar la
universalidad de ciertas practicas juridicas (The Cheyenne wWay:
1941) y lo hizo con el auxilio de la Antropologia Social.

3. Las formas del pluralismo y los niveles
de conexion con el derecho oficial.

En el caso de la Argentina, que tiene en las autonomfas
provinciales las posibilidades de crear procedimientos judiciales
diferentes se han instalado modelos que provienen de tradiciones
incompatibles con el sistema nacional. Quiza la palabra
“incompatible” no sea correcta, pero sucede que se fundan en
principios y tradiciones divergentes. Por ejemplo en algunas
provincias rige el sistema acusatorio como Estados Unidos y
en otros los sistemas mixtos, el denominado Escabinato y hasta
escriturarios e inquisitivos. Nada es mas opuesto entre los
modelos mencionados que un fiscal 0 un juez dirijan la instruccién
criminal.

También se pueden mencionar en Argentina las
adaptaciones del sistema norteamericano en el cédigo federal,
como la “probation”, el “juicio abreviado” y la figura del
“arrepentido”, que lucen como formas ortopédicas en un codigo
que siguio la tradicion del cédigo procesal italiano (1912-1930)
que reconoce el sistema denominado mixto, una combinacién
entre los sistemas acusatorios e inquisitivo. Entonces admitir la
utilidad funcional de una herramienta prestada de otro sistema
puramente acusatorio es también pluralidad, porque esas
herramientas pertenecen a un modelo muy diferente. De manera
que comparados los modelos adoptados, en un mismo Estado
podemos aceptar provisoriamente que coexisten dentro del
mismo territorio sistemas legales diferentes, pero intrasistemicos.

Siguiendo esta observacion comparativa sin ajustarnos a
un patron clasificatorio vamos a identificar formas de pluralidad
legal adaptadas al intercambio de mercaderias como practicas
solidarias para superar la asimetria comercial, como muchas
veces se nota con las “ilegalidades” que se construyen en las
fronteras. Donde sucede un intercambio turbio de mercaderias

y bienes que empieza por ser tolerado y luego aceptado como
un derecho consuetudinario aplicado exclusivamente en la region
que conecta a dos paises. Las poblaciones de frontera crean
derecho, y casi se puede hablar de una pluralidad juridica
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internacional. La mayor de las veces la ley de las fronteras es
diferente a las leyes que se aplican en el sistema oficial. El
contrabando cotidiano y en escala reducida es prueba de ello.
St aplicamos la idea expandida de pluralismo legal
podemos verificarla en las organizaciones secretas, cuyo misterio
y sigilo ha desaparecido, porque hasta se publican los rostros de
los lideres o espias. Podemos tmaginar la existencia de una
sociedad secreta o secta que cuente con un reducido grupo de
personas que se organiza con normas y reglas propias y al mismo
tiempo que la sociedad mayoritaria siga otras reglas. Pero también
se deberia conocer si la pretensién normativa es universalista o

discretamente se autolimita a un espacio geografico, ritual y
temporal y también si sus adeptos luego de las practicas
clandestinas se someten a esas mismas reglas —desafiando el
monopolio del derecho oficial- o contintan sus vidas bajo otras
reglas comunes a la sociedad global.

Entonces podemos notar que existe y coexiste un pluralismo
intrasistémico que permite divisar dentro del propio sistema oficial
una combinacién de estructuras legales que poseen notables
diferencias en cuanto a su filosofia, ideologia y estructura
funcional. Y coexisten en el mismo territorio siendo de naturaleza
diferente. Porque los cambios efectuados responden a
tradiciones y fundamentos filoséficos diferentes. De manera que
la perplejidad que puede desatar la deteccion de un sistema de
normas que se aplican sin tener en cuenta el sistema oficial es
mas una reaccion etnocéntrica porque dentro del propio sistema
existen diversidades legales muy pronunciadas que coexisten de
manera mas natural.

Pero también es importante analizar una cuestién,
actualmente en debate que es la legitimidad. ;Es legitimo admitir
otro orden legal paralelo al oficial cuya existencia se encuentre
repudiada por la comunidad internacional? En los casos del
terrorismo la comunidad internacional se ha mostrado contraria
a estas formas de legalidad clandestina, extorsiva y amenazante.
Pero lo que es aceptado como legitimo para un pais de la misma
comunidad puede resultar ilegitimo para el otro.

De manera que no resulta una cuestion tratable solamente
dentro de un marco teérico que ordene un inventario de sistemas
definitivamente auténomos, sino que ademas es necesario
husmear, espiar y detectar dentro del propio sistema, o
denominado “derecho oficial” todo lo extrafio y exético que
presenta en su configuracién total dentro de marcos de
legitimidad.

Pero donde se aprecia con mas nitidez el pluralismo juridico
es cuando nos referimos a los sistemas legales indigenas. Es alli
cuando el mecanismo colonial solapado en el reconocimiento
formal del Estado, que oculta y disimula la resistencia por parte
de la propia ageincia oficial de ignorar el sistema alternativo. El




contraste es mayor entre las capitales y el interior profundo de
las provincias donde las comunidades indigenas se encuentran
coexistiendo, en esa friccion interétnica que tan bien definiera
Cardozo de Oliveira.

En la frontera suceden otros intercambios de legalidad, el
caso de pueblos comunes que habitan territorios diferentes como
los Mbya guarani en Brasil, Argentina y Paraguay, todos paises
signatarios del Convenio 169 de la OIT.

El caso del “derecho indigena” posee una diferencia
especial en cuanto a esta diversidad, porque se trata del derecho
de un pueblo diferente al hegemonico. Y la legitimidad se ha
consolidado en un proceso reivindicativo. Hablamos de un
“pueblo” reconocido en términos de “nacion” y que ademais
ha sido preexistente al dominante. Entonces la “pluralidad
juridica” adquiere una relevancia que en los otros casos no posee.

La 1dea de “pluralidad juridica” es una construccion tedrica
y por tanto una herramienta conceptual que debe aplicarse en
cada contexto con precavida diligencia. Sobre todo porque cada
sistema legal arrastra una historia, se encuentra en un proceso
que reconoce etapas en la colonizacion y donde se observan
una constante reconfiguracion de los contenidos legales, sobre
todo cuando pensamos en las politicas de asimilacion, de
integracion y por ultimo de pluralidad.

La conciencia de lo legal que pudo permanecer oculta en
el proceso de reivindicacion de los pueblos indigenas comienza
a aflorar en el rescate de una legalidad clandestina, casi secreta,
de reglas observadas con obstinada privacidad durante siglos.

También estos fendmenos de pluralidad y al mismo tiempo
de interlegalidad suelen aparecer en las regiones de un mismo
estado donde habitan poblaciones indigenas étnicamente
diferenciadas. En estos casos los estandares en relacion a los
conflictos interculturales no pueden enmarcarse en los mismos
patrones. Porque los grupos étnicos no son iguales, poseen una
cultura diferente, el contexto tampoco es el mismo y poseen

una historia desigual. Entonces la interaccion legal puede derivar
en un proceso de criminalizacién o de discriminacion.

Me parece que la confusion que propicia la aplicacion de
“pluralidad juridica” apenas se detecten c6digos normativos de
escala reducida o que se nos aparecen visibles y disponibles
supone un riesgo de etiquetar comportamientos de protesta,
desobediencia o reivindicativos como cuadros de pluralidad.
Es necesario definir empiricamente cuando hallamos situaciones
auténticas de pluralismo juridico. Y al mismo tiempo me parece
que el concepto de “coexistencia” que se utiliza siguiendo las
definiciones clasicas permite suponer toda forma alternativa que
ponga en juego normas diferentes a las oficiales para casos
similares. La forma beligerante de algunos fenémenos sociales
pueden crear la 1lusion de ordenes alternos, como un movimiento
de protesta social que utilice medios coactivos y violentos o la
tavelizacion de familias indigentes en espacios territoriales no
autorizados.

De manera que en la definicién clasica de pluralismo
subyace una vacilacion en cuanto a la competencia del segundo
sistema y esta incertidumbre nos puede conducir a aceptar
estados de subordinacién cuando el reconocimiento apunta a la
igualdad. Por eso me parece conveniente utilizar otro lenguaje
para diferenciar los fenomenos segtin el contexto, como por
ejemplo el de “coalicion legal” o “sistemas plurilegales”, en los

casos en que el “derecho alterno” pueda compartir la fuerza
monopolica del Estado en algun nivel, como otras instancias o

desde el inicio del contlicto a partir del reconocimiento cultural,

es decir mediante la interculturalidad. Esa disponibilidad de la
fuerza es la que diferencia la pluralidad de otras formas donde
solo aparece la tolerancia.

4. Conclusiones.

En resumen, la pluralidad juridica como herramienta conceptual
deberia utilizarse con mayor precaucion a fin de evitar el uso
arbitrario en casos que no presentan ninguna forma antagonica
y que en definitiva puede resultar solamente una percepcion
politica e i1deologica. Habria que determinar claramente las
formas de la “coexistencia”. La “coexistencia” de distintos
ordenes legales posee niveles no solo operativos, sino de alcance,

de transterencia al derecho oficial y de mecanismos de asociacion
con el Estado en relacion al uso de la fuerza. De esta manera la
“coexistencia’ que en sus significados ordinarios explica
solamente un modo de convivencia puede convertirse en
“coalicion” o en “sistemas plurilegales’ en los cuales se articulen
los modelos juridicos diferentes para evitar la desigualdad
judicial.

Tengo la impresion que la constatacion empirica prevalece
sobre el marco teorico y esta perspectiva resulta mas atractiva y
menos confusa que la de intentar esbozar regimenes en disidencia
cuando pueden ser complementarios, interactivos o que se
encuentran en un proceso de coexistencia.

La “coextstencia’” no debe ser vista exclusivamente como
una situacion de tension interlegal, menos ain como dimensiones
que se repelen y no permiten ninguna forma de consenso. La
mas nitida “coexistencia” es la que supone pueblos que cohabitan
el mismo territoric. Es el caso tipico de las naciones indigenas.
Pero al mismo tiempo puede catalogarse en forma de
superposicion, de subordinacién o de interculturalidad, categorias
o niveles que pueden ser relevantes para establecer una
clasificacion.

De manera que la “coexistencia” no anticipa un molde
uniforme. A mi juicio la “pluralidad juridica” es un fendémeno
mas politico que juridico en la medida que sus presupuestos
apuntan en ese sentido. Esta opinion se ve reforzada con la
lectura de ios documentos internacionales, por ejemplo la
Declaracion Universal de los derechos indigenas del afio 2007.

Entonces, pienso que la definicion de pluralidad juridica
no resulta aphcable a todo tenomeno de diversidad juridica, ya

que el derecho es un “tlujo” como decia Lewellyn y se encuentra
dentro de una dinamica de permanente cambio social. Menos
aun se puede hablar de “coexistencia de sistemas legales™ ante
cuestiones estructurales, funcionales o disfuncionales con respecto
a la aplicacion de la ley. El propio sistema puede presentar una
pluralidad de especies juridicas.

Y por ultimo es importante aceptar que se encuentra
pendiente una altima etapa a la que denominé o de “sistemas
plurilegales”, donde los sistemas se unen con todas las
implicaciones que esto tiene: interculturalidad, conexidad con el
aparato coactive del estado y legitimacion de los agentes del
derecho alternativo.

También es una cuestion estadistica ya que la normativa
alterna al sistema oficial debe poseer una dimensién social
representativa en orden a su esquema identitario, unidad y
autorregulacion interna. También es necesaria cierta
perdurabilidad, ia duracion de las normas a que se somete el
grupo. Estas reglas deben establecer un sistema o una serie de
mecanismos propios de un sistema mayor, aunque el mismo
posea caracteristicas muy elementales y no disidencias provisorias
y referidas a temas puntuales.
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Las consecuencias de las vaguedades en que nos puede
sumir el término usado inapropiadamente es cuando se insiste
en aplicarlo a cualquier situacién donde se verifica un derecho
disidente, hechos habituales de la sociedad actual que presenta
manifestaciones colectivas de reclamo, movimientos de protesta,
de insurgencia limitada, de linchamientos simbdlicos como
formas de violencia autoregulada. Es necesario como indica B.
Sousa Santos (Desde otra mirada: 2001: 292) identificar aquellos
contextos donde “/a produccién juridica sea lo suficientemente importante
como para poner en tela de juicio el monopolio estatal’.

De esta manera se evitaria colocar en un mismo nivel
situactones muy diferentes que debilitan a las cuestiones
principales como lo es el proceso de reivindicacién vy
reconocimiento de los pueblos indigenas. La categoria de pueblo
preexistente con que se ha iniciado el proceso constitucionalista
americano es una condicion politica de la que dependen otras,
entre las cuales se encuentra el pluralismo juridico. De esta manera
mi punto de vista es que la condicién cultural, las resistencias
identitarias, y los procesos politicos determinan una situacién
de pluralismo juridico y no como funciona el derecho en su
dinamica creadora.

Esta opinion resulta coincidente con la manera en que se
redactan los documentos de Naciones Unidas con respecto a
los pueblos indigenas, donde la amplitud y el minucioso detalle
de derechos reconocidos se debilitan al momento de tratar el
Derecho a conservar su sistema legal y sus practicas judiciales
(arts. 8 y 9 del Convenio 169 de la OIT y 34 de la Declaracién
Universal de los Derechos Indigenas). Queda como una morosa
promesa que se inmoviliza con dos mordazas: que sea
compatible con el sistema juridico nacional y con los derechos
humanos internacionalmente reconocidos.
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